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Telif Birlikleri ile Kullanicilar

{

! Ozet

Cahit SULUK

5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) yedinci kez degistiriliyor. Kultir ve Turizm Bakanliginin hazirladig
Yasa Taslagy; telif sahipleri ile kullamcilar arasindaki uyusmazliklan blyilik 6lclide bertaraf etmesi bekleniyor. Bu
kapsamda telif hukukundaki toplu hak takibi sistemi timiyle degisiyor. Yeni sisteme gére, artik meslek birlikleri telif
birligi ismini aliyor ve toplu hak takibi yapma yetkisi telif birliklerinden alinarak tiizel kisiligi haiz ortak lisanslama
birliginin (OLB) tekeline birakiliyor. ilim-edebiyat, musiki, sinema ve giizel sanatlar sektdrii olmak iizere dort sektor-

de ayr1 ayr1 OLB kurulacak.

Telif birliklerinin hazirladigi tarifeleri OLB’ler tek tarife haline getirerek kullaniciya sunacak. Tarife bedelinde uyus-
mazlik halinde sorunun hal merci olarak Telif Hakem Kurutu kuruluyor. Anilan Kurulun verecegi karartar taraflari bag-
layacak. Kurulun verecegi kararlara karst yarg yolu acik. Ancak mahkemeye basvurmak yiirlitmeyi durdurmayacag

gibi mahkemece, bu yonde bir karar da verilemeyecek.

Anahtar Kelimeler:

Telif Haklar, Meslek Birlikleri, Telif Birlikleri, Ortak Lisanslama Birligi, Toplu Hak Takibi, Telif Hakem Kurulu, Telif Uyusmaz-

Liklann Halli.

. GIRIS

1952 yiinda yiriirliige giren 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) bugline kadar alti kez
degistirildi. Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 (Bakanlik), Ya-
samin yaklasik yansim degistiren 55 maddelik yeni bir
Taslak metin hazirladr'. Taslak metnin, 2013 yili icinde
kanunlasmas1 beklenmektedir.

Yeni bir degisiklige ihtiyac duyulmasim Bakaniik
sOyle gerekcelendiriyorz:

i) 2004 yiindan itibaren kaydedilen gelismelerin
karsilanmasi. Bu baglamda AB lyelik stireci, WiPO
internet anlasmalan ve dijital alandaki gelismeler.

ii) Uygulamadan kaynaklanan sorunlarin ¢éziimlen-
mesi: Toplu hak takibi baglaminda kullanicilarin
lisanslanmasina iliskin sorunlar, meslek birlikle-
rinin (Taslagin deyimiyle telif birliklerinin) etkin
ve seffaf isleyisinin temini.

iii) Kiltlr endustrisinin siirdiirlilebilir bir sekilde ge-
lismesinin saglanmasi.

Kanun Taslagint hazirlayan Bakanlik, bu hazirlikta
su esaslan dikkate aldigina vurgu yapiyor::

i) Telif hakki ihtilaflarindaki tiim kisilerin menfaat-
lerinin dengelenmesi,

" Av. Dr. Cahit Suluk, suluk@suluk.av.tr; Istanbul Barosu; Istanbul
Bilgi Universitesi.

' Taslakta zaman zaman degisiklik yapilmaktadi. Bu ¢alismada Tas-
lagin 27 Aralik 2012 tarihindeki hali esas alinmstir,

2 Kiltiir ve Turizm Bakanuid, Telif Haklan Genel Mudurligli: Fikir ve
Sanat Eserleri Kanun Tasarisi Degerlendirme ve Karar Toplantisi Ki-
tapgigy, Ankara, 27 Haziran 2012, s. 6,

* Bkz. dpn. 1’deki kitapcik, s. 7.
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ii) Toplumsal ve ekonomik ortak ¢ikarlarin gercek-
lestirilmesi,

iii) Uyusmazliklarin hallinde Bakanliga aktif ve sonu-
ca etkili miidahale imkam verilmesi,

iv) Telif haklar konusunda bilimsel birikim ve ictihat
hukukunun dikkate alinmasi,

v) Uluslararasi gelismeleri dikkate alan ve fakat ge-
reginde llkemizin sartlarina 6zgli ¢ézlimler.

Taslak metin, pek cok alanda dnemli yenilikler
getiriyor. Bakanlik, bu degisiklikleri dort baglik altinda
toplamistirs:

i) Hak sahiplerine yonelik degisiklikler,
ii) Kullanicilara yonelik degisiklikler,
iii) Telif birliklerine yonelik degisiklikler,

iv) Uygulamaya yonelik degisiklikler. Ongérillen bu
degisiklikler en azindan bir monografik calismayi
hak etmektedir. Bu yiizden bu calisma, toplu hak
takibi ve buna bagl ihtilaflarin ¢6ziimii konulan
ile simrlandintmistir.

Bilindigi lizere bugline kadar, tarife tespiti telif
birliklerinin tekeline birakilmistir. Tarifelerin tespitin-
den sonra teorik olarak telif birlikleri ile kullamcilar
arasindaki uyusmazliklara iliskin miizakereleri Uzlas-
tirma Komisyonu c¢oziime kavusturacaktir (FSEK m.
42/A). Ancak mevzuattaki hatali diizenleme nedeniyle
telif birliklerinin yetkilileri, anilan Komisyonu pratikte
highir zaman calistirmarmstir. Bir an igin, s6z konusu
Komisyon calismis olsaydi dahi sonuca etkili bir ka-

4 Bkz. dpn. 1'deki kitapgik, s. 8 vd.
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rar alamayacakti. Zira Komisyonun kararlari baglayi-
1 degildir. Uygulamada taraflarin temsilcileri, her yil
Bakanlikta bir toplanti yapmakta, ancak thblr karar
alamadan daglllp gitmektedir. iste Taslak, Bakanlik
yetkililerinin gbzii 6niinde her yli sahnelenen/temsil
olunan bu tiyatroya bir son vermektedir., Elinizdeki ca-
lisma da esas itibariyle bu konuya Gzgiilenmistir.

Il. TARIFELERIN TESPITI

Taslaga gore, tarife tespitini telif birlikleri yapar.
Telif birlikleri biraraya gelerek ortak tarife de yapabi-
lir. Aymi alanda birden fazla telif birligi bulunuyorsa,
bunlarin ortak_ tarife yapmalari yasal zorunluluktur
(Taslak m. 42/G).

Tarifeler, lilkenin ekonomik ve toplumsal kosulla-
r1, uluslararas1 uygulamalar, teknolojik alandaki degi-
simler, Bakanlikca yapilan siiflandirma, ilgili sektor-
lerdeki Uriin fiyatlan ve bu sektorlerin gayrisafi milli
hasiladaki payi, eserlerin kullanim veya iletim stkligi
kullanicr sayisi, birim fiyat veya gétiirt usulli 6deme,
odeme plan, Ortak Lisanslama Birliginin (OLB) tiizi-
8l ve benzeri hususlar esas alinarak makul seviyede
tespit edilir. Tarifeler, eserlerin kullanildig1 sektorlerin
yapisim tahrip edici, liretimi ve kullamimi engelleyici
ve genel kabul gormiis uygulamalara zarar verici etki
yaratamaz ve rekabeti bozucu sartlar olusturamaz. Ta-
rifeler, kamuoyuna duyurulduklan yili taklp eden yilin
basindan itibaren icin gecerlidir (Taslak m. 42/G).

Telif birtiklerince hazirlanan tarifeler ve varsa ortak
tarifeler, Haziran ayinin sonuna kadar OLB’ye ve Bakanli-
ga bildirilir. Bu tarifeler, ilgili sektor OLB’si tarafindan tek
bir tarife haline getirilmek suretiyle Temmuz ayimn so-
nuna kadar Bakanliga bildirilir ve kamuoyuna duyurulur.
Bu madde uyannca kullamcilar ile OLB’ler arasinda ya-
pilacak sozlesmelerde, OLB’lerce belirlenecek tek tarife
esas alinir (Taslak m. 42/1 ve 42/G). Tarife uyusmazliklar
Telif Hakemn Kurulunca ¢6ziimlenir. Telif Hakem Kurulu,
ilgili sektordeki her alanla ilgili telif bedellerini ayn ayn
belirler. S6zgelimi Kurul, miizik sektoriinde eser sahipligi
alan, yapimci alam ve icraci sanatg1 alani tarife bedelle-
rini ayn ayn belirleyecektir. Telif birlikleriyle kullanicilar
arasinda yapilacak sozlesmelerde takvim yii esas alimir
(Taslak m. 42/G ve 42/H)

Eserleri kullanan umuma acik mahaller Bakanlikca
simflandirilir veya siniflandirma disinda birakiir, Bakanlik
bu simflandirmayi yaparken mahallin bulundugu bélgenin
ozelligi, kapasitesi ile niteligi ve niceligi, kullamlan eser-
lerin mahalde sunulan Griinlin veya hizmetin ayriimaz bir
parcas ya da lrline veya hizmete katkisi olup olmadig
ve benzeri hususlan esas alir (Taslak m. 42/G).

6112 sayih Kanuna tabi radyo-TV kuruluslarini,
RTUK simflandinr. Anilan Kanunun kapsami dusmda ka-
lan diger kuruluslan Bakanlik siniflandinr. Gerek 6112
sayili Kanun kapsammdaki radyo-TV kuruluslan gerek
anilan Kanunun disindaki diger kuruluslar, kullandik-
lan eserleri telif birliklerine bildirmekle yikiimladir
(Taslak m. 42/G).

Uygulamada tarife tespitine iliskin dilzenlemelere
uygun hareket edildigi stylenemez. Sozgelimi, sadece
MESAM-MSG’nin, 2013 yili tarifesinde yayin kurulusu ge-
lirinin %9’u talep edilmektedir. Maliyetler diisiince bu ra-
kam, yayin kurulusu gelirinin %50’sini gecmektedir. Salt
miizik kullamms igin istenen bu meblag oldukca fahistir.

o

lil. ORTAK LISANSLAMA BIRLIKLERI VE TOPLU
HAK TAKIBI

Birden fazla telif birliginin faaliyet gosterdigi
sektorlerde, bu birlikler biraraya gelerek o sektorde
bir adet Ortak Lisanslama Birligi (OLB) kurmakla yii-
kimludir (Tasltak m. 42/1). Telif hukukunda dort adet
sektor vardrs;

i) ilim-Edebiyat Sektérii,
ii)  Musiki Sektord,

iii) Sinema Sektorii ve iv) Glizel Sanat Sektorii (Taslak
m 42). Bugiin glizel sanat sektorii bir tarafa biraki-
lirsa diger li¢ sektdrde birden cok telif birligi faa-
liyet gostermektedir. Miizik sektoriinde 6, sinema
sektorinde 11 ve ilim-edebiyat sektériinde ise, bir
adet federasyon (YAYFED) ve 8 adet telif birligi fa-
aliyet gostermektedir. Bir sektdrde kurulacak OLB,
o sektoriin tamarmn temsil edecektir,

Telif birlikleri bir araya gelerek OLB kur(a)ma-
diklan takdirde ilgili sekttrde Bakanlk OLB'yi kurar
(Taslak m. 42/1). Yani bir sektdrde birden cok telif bir-
liginin bulunmasi halinde her haliikirda OLB kurulacak
ve toplu hak takibi de bu OLB tarafindan gerceklesti-
rilecektir.

Tarifeleri telif birlikleri hazirlar ve fakat toplu hak
takibi baglammnda lisanslama, 6zel hukuk tiizel kisiligi
bulunan OLB tarafindan yapilir. OLB’ler, telif birliklerine
llye ve hatta Uye olmayan kisilere ait FSEK m. 42/1’de
belirtilen haklann topltu takibini yapar (Taslak m. 42/1).

Hak sahipleri, ilgili sektor OLB’sine bildirimde bu-
lunmak suretiyle, Taslak m. 42/1’daki haklarin takibini
yasaklayabilir. Bu halde dahi stz konusu haklar baki-
mindan bireysel olarak veya yetki verilen telif birlik-
leri araciigiyla kullamma iliskin sdzlesme yapilamaz.
Bununla birlikte, s6z konusu haklarin ihlali halinde hak
sahiplerinin, FSEK’te sayilan hukuk ve ceza davalarin-
dan faydalanma haklart saklidir (Taslak m. 42/1).

Bu aciklamalardan da anlasilacagi iizere toplu
hak takibie yetkisi OLB’lerin inhisarina birakilmistir; bu
yetki, ne bireysel hak sahiplerince ne federasyonlarca
ne de ilgili telif birliklerince kullamlabilir’.

*  Baflanti hak sahibi sifatiyla radyo-TV kuruluslan telif birligi kurabile-
cektir. Halen bu sektorde RATEM faaliyet gostermektedir, Bu baglam-
da telif birligi kurulabilecek sektor sayis esasen dort degil, bestir.

¢ Burada toplu hak takibi kavrarm iki anlamda anlagitabilir. fk olarak,
OLB’ler sadece toplu lisanslama yapabilir. Ikinci olarak, OLB’ler li-
sanslamanmn yaminda haktann idari, hukuki ve cezai yollardan takibi-
ni de yapabilir. Telif birliklerinin kurulusunu diizenleyen 42’nci mad-
dede haklann takibi, idaresi ile idari, hukuki ve cezai yollardan takip
yetkisi telif birtiklerine birakilmistir, 42/1 hitkmiinden, bu yetkiler-
den sadece lisanslama yetkisinin OLB’lere inhisar ettirildigi izlenimi
cikmaktadir. Buna karsilik maddenin tgiincli fikrasiyla OLB’ler hak
ihlallerine Kars1 miicadeleyle de yetkilendirilmistir. Lisanslamanin
yaninda ihlallerle miicadelenin de OLB’lerin inhisarina verildigi ka-
bul edilirse telif birligi kurumu ciddi sekilde zayflatilms demektir.
Kanaatimizce bireyler ihlallerle miicadele edebilecegi (m. 42/1-son)
gibi telif birlikleri ve OLB’ler de bu imkana sahiptir. Burada, yetki
belgelerine ve OLB’lerin tiiziiklerine bakarak bir karar verilmelidir,
Taslagin 43/A hitkmii, bir kisim konulan yénetmelige birakmaktadr.
Bu konunun en azindan orada agikhia kavusturulmasi gerekir.

7 Anayasa Mahkemesinin (AYM) 2010 tarihli kararnna gére, béyle bir
diizenleme Anayasaya aykindir. Soyle ki AYM, FSEK’in 41’inci mad-
desinin onikinci fikrasinda gecen “ancak” kelimesini iptal ettigi
icin buglin hak sahipleri, bir meslek birligine tiye olmadan dogru-
dan kendisi de hak takibi yapabilir. Bkz. AYM, 2007/33, K. 2010/48,
RG: 22.6.2010 - 27619. AYM’ye gbre, aksi yondeki diizenleme, Ana-
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OLB’lerce toplu hak takibine konu haklar sunlar-
dir (Taslak m. 42/1):

“a) Hak sahiplerinin kiralamadan dogan uygun be-
del alma haklan,

b) Mizik eseri sahipleri, icraci sanatcilar ve fo-
nogram yapimcilarinin herhangi bir bicimde ticari
dolasima sunulmus veya yayinlanmis eser, icra ve fo-
nogramlarinin umuma actk mahallerde temsiline izin
verme haklan,

¢) Miizik eseri sahipleri, icraci sanatgilan ve fo-
nogram yapimcilarinin, herhangi bir bicimde ticari do-
lasima sunulmus veya yayinlanmis eser, icra ve fonog-
ramlarimin, miizik klibi formati da dahil olacak sekilde
radyo ve televizyon kuruluslarinca umuma iletimine
izin verme haklar,

¢) Eser sahipleri, icrac1 sanatcilar, fonogram ya-
pimcilan ve film yapimcilarinin yeniden iletim haklan
ile eser sahipleri ve icraci sanatcilarin yeniden iletim-
den dogan uygun bedel alma haklar,

d) Hak sahiplerinin ddiin¢c verme serbestisinden
dogan bedel alma haklan,

e) Hak sahiplerinin sahsi kullamm amaciyla co-
galtma serbestisinden dogan bedel alma haklan,

f) Hak sahiplerinin fotokopi ve benzer yontemler-
le cogaltim serbestisinden dogan bedel alma haklari,

g) Glizel sanat eseri sahiplerinin veya mirascilan-
nin yeniden satistan pay alma haklari,

g) 1986 yii dncesinde tespit edilmis fonogram-
lann cogaltilmasi ve yayilmasi bakimindan bu fonog-
ramlarda yer alan eserlerin sahiplerinin ¢ogaltma ve
yayma haklar”.

Boylece yasakoyucu, hangi hak kategorileri ba-
kimindan toplu hak takibi yapilacagini belirlemistir.
OLB’ler, bu maddede sayitan haklan ve bu haklara
yonelik ihlalleri takip etmek ve telif ihlallerini idari,
hukuki ve cezai usullerle onlemeye, durdurmaya ve
diizeltmeye yonelik tedbirleri almak ve uygulamakla
ve kurulus tiiziiglinde yer alan gorevleri yerine getir-
mekle ylkumlidur (Taslak m. 42/1).

Bir OLB’nin kurulus tlzigiinde aksi belirtilmedik-
ce, telif birlikleri OLB’ye atadiklan temsilciler aracili-
giyla su oranlarda temsil edilir (Taslak m. 42/1):

i) ilim-Edebiyat Eserleri: Eser sahipleri ve yayim-
alar esit;

ii) Musiki Eserleri: Eser sahipleri ve baglantili hak
sahipleri esit; baglantili hak sahipleri de kendi ic-
lerinde icraci sanatgilar ve yapimcilar olarak esit;

iii) Gorsel-Isitsel Eserler: Eser sahipleri ve baglan-
tili hak sahipleri esit; baglantili hak sahipleri de
kendi iclerinde icrac1 sanat¢ilar ve yapimcilar
olarak esit;

iv) Ayni Alanda Faaliyet Gosteren Telif Birlikleri:
Repertuarin biiyiikligii ve kullamim sikuigr gibi 6l-
clitler cercevesinde adil ve orantili.

yasanin bir ilkesi olan hak arama 6zgiirligiine aykiridir. AYM’nin bu
karari, toplu hak takibi sisteminin amacina ve ruhuna uygun olsa
bile Taslakta, Anayasaya aykin olacak sekilde yeni bir dilzenlemeye
yer verilmesi de elestiriye agiktir,
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OLB’lerin topladiklan Ucretlerin ve tazminatlann,
aym alanda faaliyet gosteren telif birlikleri arasindaki
dagiliminda kullamm oranlari esas alimr (Taslak m. 42/1).

Telif birligi Gyesi olmayan veya yurt disindaki ayni
amacli kurumlarla ve kuruluslarla yapilmis isbirligi an-
lasmalar1 kapsaminda temsil edilmeyen hak sahipleri
adina elde edilen gelirler, ilgili OLB tarafindan olustu-
rulacak ayn bir hesapta en az ¢ yil slireyle saklanir.
Bu sure icinde hak sahiplerinin basvurmamasi halinde
bu meblag, ilgili telif birliklerinin Gyelerine dagitilir
(Taslak m. 42/1).

Sozlesmelerde belirlenen haklar ve yikimlilik-
ler, telif birlikleri tarafindan temsil edilmeyen hak sa-
hipleri bakimindan da telif birligi tyeleri ile ayni sekil-
de uygulanir. Demek ki, OLB’ler temsile yetkili oldugu
sektordeki telif birliklerinden herhangi birine iye olan
kisilerin haklarinin yaninda, herhangi bir telif birligi-
ne liye olmayan ilgili sektordeki kisilerin haklarimin da
toplu takibini yapacaktir (Taslak m. 42/1).

Ayni sekilde, yurt disindaki aym amacli kurumlarla
ve kuruluslarla yapilmis ishirligi anlasmalan kapsamin-
da, temsil edilmeyen yabanci hak sahiplerinin bu fikra
uyarinca OLB’lerden licret talep edebilmesi bakimindan
karsiiklibik ilkesi esas alinir. Baska bir deyisle, karsiikliik
esasina bagli olarak OLB’ler yabanci bir telif birligine tye
olmayan yabancilarin teliflerinin de toplu takibini yap-
maya yetkilidir. Ancak o kisi adina ve hesabina toplanan
bu gelirin, yabanc kisiye dagitiminin yapilabilmesi icin
karsiiklihk esast aramir (Taslak m. 42/1). Karsiiklilik il-
kesi bulunmayan yabancilar adina ve hesabina toplanan
gelirler ilgili telif birliginde kalir. Telif birligi de paylasim
yonergesi cercevesinde bu miktan lyelerine dagitir.

Iv. TELiF_ HAKEM KURULU VE UYUSMAZLIKLARIN
HALLI

Telif birlikleri ile kullamcitar arasindaki tarife
uyusmazliklarim Telif Hakem Kurulu ¢oziime kavustu-
racaktir. Bu Kurul su kisilerden olusur (Taslak m. 43):

i) Hakimler ve Savailar Yiksek Kurulunca secilecek bir
fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi hakimi;

ii)  Telif haklart genel midiird,

iii)  YOK tarafindan secilen bir fikri miilkiyet hukuku
Ggretim tyesi,
iv) YOK tarafindan secilen bir ekonomi 6gretim iiyesi,

v) Rekabet Kurulu tarafindan secilen bir rekabet ku-
rulu dyesi.

Kurulun sekretaryasim Bakanlik yiriitir. Kurula,
Kurulun liyesi olan ihtisas mahkemesi hakimi baskanlik
eder. Telif haklar genel miidiiri haric olmak lizere her
bir Uiyelik icin birer de yedek Uye secilir. Telif haklan
genel midurl haricindeki Uyeler lic yil slireyle gorev
yapar. Kurul en az dort iye ile toplanir. Kararlar top-
lantiya katilanlarin oycokluguyla alinir. Oylarin esit-
ligi halinde baskamn/hdkimin kullandigi oyun tarafi
cogunluk sayilir. FSEK’te hitkiim bulunmayan hallerde
ve uygun distligl olclide Kurulun inceleme ve karar
siireclerinde 6100 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hitkiimleri uygulanmr (Taslak m. 43).

Kullamctlar, faaliyet konularina iliskin tarife hak-
kindaki sikayetlerini; basvuru Ucretini yatirmak su-
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retiyle en ge¢ Eylil ayinin sonuna kadar Telif Hakem
Kuruluna iletilmek Uizere Bakanliga bildirebilir. Kulla-
mcilar temsil eden meslek kuruluslari da, iiyelerinden
ozel bir yetki alrms olmak sart1 aranmaksizin, iyeleri
adina sikayet bagvurusunda bulunabilir (Taslak m. 43).

Telif Hakem Kurulu tarifelere iliskin sikayetteri,
gerekli gormesi halinde taraflanin yazili veya sozlii go-
rislerini almak veya bilirkisi incelemesi yaptirmak su-
retiyle degerlendirir. Kurul, ilgili sektérde yer alan her
alana iliskin bedelleri belirtmek suretiyle belirler. Ku-
rul, karanine en ge¢ Kasim ayi sonuna kadar aciklar. Bu
kararlara kars1 itirazlar, telif birlikleri veya birinci fikra
uyarinca sikayet basvurusunda bulunmus olanlar tara-
findan, kararin aciklanmasindan itibaren bir ay icinde
Kurulun gérev yeri ihtisas mahkemesine yapilir. Bu siire
icinde yetkili mahkemeye itiraz yapilmamasi halinde ya
da mahkemenin yapilan itirazi reddetmesi durumunda
bu karar kullamicilar tarafindan kabul edilmis sayilir. Bu
ihtimalde, tarife yeniden dava konusu yapilamaz. itiraz
olsa bile bu itiraz, Kurul kararimn yliriitmesini durdur-
mayacagi gibi bu yonde bir tedbir karan da verilemez.

Yapilan itiraz lzerine Kurulun ve mahkemenin
belirleyecegi telif bedeli farkli olabilir. Bu cercevede
mahkeme karariyla tespit edilen tarife, Telif Hakem
Kurulunun belirledigi tarifeden yiiksekse 6denen be-
del mahkeme karanyla tespit edilen tarifeden mahsup
edilir; kalan miktar kullanic1 6der. Mahkeme karary-
la tespit edilen bedelin Telif Hakem Kurulu tarife be-
delinden dusiik olmas1 durumunda ise, fazla 6denen
miktar sonraki yilin bedelinden mahsup edilir. Kulla-
mm sonraki yilda yapilmayacaksa fazla miktar telif
birligince iade edilir. Mahkeme kararina iliskin temyiz
talebi Yargitay’da oncelikle goriisuiliir (Taslak m. 43).

V. DEGERLENDIRME VE SONUC

Utkemizde fikri miilkiyet haklari, son yillarda
giindem olmaya baslamistir. Bu baglamda 1995 bir
kirilma yili olup, bu tarihte fikri miilkiyet sistemimiz
modernize edilmistir. Aym yil icinde 4110 sayili Kanun-
la FSEK’te yapilan degisiklikle, bir alanda birden cok
telif birtiginin kurulmasina imkan verilmistir. 2000’ti
yillarin baslarindan itibaren mizik sektoriindeki telif
birlikleri, gercek anlamda toplu hak takibi yapmaya
basladilar. Ancak anilan sektdrde bir alanda birden cok
telif birliginin kurulmasi nedeniyle toplu hak takibinin
yapimasinda ciddi sorunlar yasanmaya baslandi.

Ulkemizdeki toplu hak takibine karsi kullanicilar
once inkar politikasint benimsediler. Bu baglamda kul-
laniailar, telif birliklerinin taleplerinin yersiz oldugu,
diinyada toplu hak takibi yapilmadigi savunmasim ge-
tirdiler. Bir siire sonra kullanicilar bu politikadan vaz-
gecerek telif birliklerince hazirlanan yillik tarifelerin
fahis oldugunu, sadece gotiirli usulde tarife hazirlan-
digini; esnek modellere ve ozellikle “kullanchgin kadar
o0de” modeline yer verilmedigini dile getirdiler, Tum
bunlarin yamnda kullamicilarin en onemli argiiman,
tek muhatap yerine, cok sayida telif birligi ile muha-
tap olduklaridir. Bugiin miizik sektoriinde alt1 adet te-
lif birligi faaliyet gosteriyor. Zaman zaman, bunlarin
dordu biraraya gelerek ortak tarifeyle kullamcilarin
karsisina ¢ikarken bazen de aralarindaki anlasmazlik-
lar nedeniyle, ayri ayri telif bedeli talep ediyorlar.

®  Taslak metinde Kurul kararlan teklif olarak nitelendirilmistir.

Tum bu siirecte Tirk telif sistemi, toplumun kendi-
sine verdigi krediyi bugiine kadar iyi kullanamams oldu.
Verilen kredinin degeri tartismali olsa bile, yasanan stirec-
te sistemin ciddi sekilde orselendigi bir gercektir, Diger bir
gercek ise, bu siirecte toplu hak takibine karsi, kullanici-
lann ciddi bir direng gostermesidir. Bu direng rakamlara
da yansimistir. Sozgelimi, Alman miizik telif birligi olan
GEMA, yillik ortalama 850 milyon Avro telif toplamaktadir.
Buna karsilik Turk miizik telif birliklerinin topladigi toplam
telif miktar yitlik 30 milyon Avro civarindadir, Oysa lilke-
mizde toplanmasi gereken rakam yaklasik bunun on kat,
yani 300 milyon Avrodur. Tirkiye’de lisanslanmasi gereken
umuma actk mahal sayis1 200 bin civarinda iken, lisans-
lanan vyer sayist 20 bindir. Demek ki lilkemizde toplu hak
takibindeki basar oranwmz %10 civarnndad.

Kiltdr endlstrimizin gelisimini tehdit eden bu du-
ruma bir son verebilmek icin Bakanlik, toplu hak takibi
ve bu baglamda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin halli icin
hazirladig1 Taslak metinle 6nemli yenilikler getirmek-
tedir. Bu yenilikler iki ana baslik altinda toplanabilir:

itk olarak, toplu hak takibi yetkisi, telif birliklerinden
alinarak sektor bazinda kurulacak OLB’lere verilmektedir.
Boylece, kullancilann direnclerine dayanak yaptiklan en
dnemli nedenlerden birisi olan ¢ok muhatap ilkesi kaldin-
larak yerine tek muhatap ilkesi getirilmektedir,

ikinci olarak, toplu hak takibine itiskin telif bir-
likleri ile kullanicilar arasinda yasanan kronik uyus-
mazliklarin halli icin Telif Hakem Kurulu kabul edil-
mektedir. Bu Kurul, adeta bir mahkeme gibi calisarak
uyusmazlik konusu tarifeleri alan bazinda karara bag-
layacaktir. Derhal yiriirliige girecek bu kararlara karst
ylriitmeyi durdurma karar da verilerneyecektir.

Yasanan sireclere bir tepki olarak benimsenen bu
yeni model, toplu hak takibine iliskin sorunlan bilyiik dlci-
de ¢oziime kavusturacagi beklenmektedir. Ne var ki, geti-
rilen bu yeni sistemin olumsuz taraflan da bulunmaktadr:

Bunlardan ilk akla geleni, toplu hak takibini
OLB’lerin tekeline birakmakla, telif birliklerinin alti-
nin bosaltilmasidir. Bu baglamda bir siire sonra telif
birliklerinin varlik nedenleri sorgulanabilir.

Dider bir husus ise, Taslakta benimsenen modet,
halen telif birlikleri ile kullamcilar arasinda yasanan
sorunlar esasen one almaktadir, Soyle ki, toptu hak ta-
kibinde halen yasanan sorunlarin, bundan sonra, aym
sektorde faaliyet gésteren telif birliklerinin kendi ara-
larinda yasanmasina yol acacaktir. Taslak metin, bir-
takim ipuclar verse de bu sorunlarin listesinden nasil
gelinecegine iliskin bir model getirmemektedir.

Benzer sekilde, kullamcilanin siklikla dile getir-
digi “kullandigin kadar ode” modeli Taslakta zorunlu
hale getirilmemistir. Bazi kullamcilar hakli olarak go-
turii usule kars1 cikmakta ve eserleri ne kadar kullan-
missa, bunun bedelini 6demek istemektedir.

Yine Taslagin toplu hak takibine iliskin baskaca
hilkiimleri de elestiriye agiktir. Bu baglamda, dzellikle
AYM kararina aylkar sekilde toplu hak takibine yer ve-
rilmesi ve ozellikle telif birligi Uyesi olmayan kisiler
adina ve hesabina toplu hak takibi yapilmasina imkan
verilmesi bunlardan birkagidir.

Bu olumsuzluklara ragmen, toplu hak takibine

ileriye gétlirdiigl kanaatindeyiz.
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